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Рассмотрена лимнонимия Полотчины как фрагмент языковой картины мира наших предков че-
рез структурные особенности наименования озер. Изучены особенности географического положения, 
исторического развития и присутствие на данной территории в прошлом разных этносов (финно-
угров, балтов и славян), которые обеспечили наличие большого числа субстратных гидронимов как сви-
детельства межкультурных и межъязыковых контактов. Определено, что во многом номинация вод-
ных объектов проходила на базе региональной апеллятивной лексики. Лимнонимы как фрагмент языко-
вой картины мира дают огромный материал для исследования быта, традиций, взглядов наших пред-
ков, помогают понять, каким образом шел процесс заселения наших земель. 
Ключевые слова: языковая картина мира, лимноним, структурная модель, формант, этнос, 
апеллятив. 
 
Полоцкий район (северная часть Витебской области) находится в пределах Полоцкой низины. 
Площадь его 3,2 тыс., км2. В рельефе преобладают низинные пространства, сложенные озерно-ледниковыми 
глинами и песками, которые на значительных участках перекрываются водно-ледниковыми песками 
и супесями, а в отдельных местах из-под озерно-ледниковых глин на поверхность выступают участки 
донной морены. Главная река – Западная Двина с такими притоками, как Ушача, Сосница, Полота, Нача. 
Озерность составляет около 3%.  
В Полоцком районе учтено 191 озеро, общая площадь которых более 5 га. Почти все озера в той 
или иной степени используются в хозяйственной деятельности человека. Основным ее направлением 
является промышленный лов рыбы, производимый Полоцким озерно-товарным рыбным хозяйством. 
Большинство водоемов используется местным населением, а также неплановыми туристами как место 
отдыха (купание, лов рыбы, охота на водоплавающую дичь). Из таких озер, как Бобыно, Навлицкое, Ка-
наши и др., вода используется для орошения близлежащих сельскохозяйственных угодий. 
История заселения земель, сложные и давние контакты с разными народами, разнообразная по 
природным условиям территория – все это отразилось на структуре и характере названий. 
Цель статьи – выявить структурные особенности наименования озер как фрагмента языковой 
картины мира наших предков. 
Материал и методы. Материалом нашего исследования послужили 267 (261 название учтено, 6 – 
безымянные) названий озер Полоцкого района Витебской области. В качестве ведущего метода исследо-
вания выбран описательный, как метод триединства приемов наблюдения, анализа и систематизации ре-
зультатов исследования. При сопоставлении изучаемых фактов с уже известными использовался струк-
турно-сопоставительный метод. Лимнонимы Полотчины сопоставлялись с гидронимическим материалом 
соседних территорий, что позволило рассматривать каждое отдельное название как на элемент систе-
мы наименований той или иной территории. Кроме того, для аргументации результатов наблюдения 
применялись элементы статистического метода посредством использования методики количественных 
подсчетов. 
Результаты и их обсуждение. Простыми мы будем называть лимнонимы, состоящие из одного 
корня, осложненные и не осложненные аффиксами. Это наиболее продуктивный разряд наименований, 
представленный 184 единицами, что составляет примерно 61% от общего числа названий озер региона.  
Учитывая частеречную принадлежность выделяем 2 типа простых лимнонимов:  
1) простые лимнонимы в форме имени существительного; 
2) простые лимнонимы в форме субстантивированного прилагательного. 
Группа названий в форме существительного представлена следующими: Березинок, Бор, Гвоздок, 
Клешка, Линец, Поганик, Солонец, и др. Эти лимнонимы могут иметь различную морфологическую и 
словообразовательную структуру. Слова-названия данной группы могут относится к единственному или 
множественному числу, а лимнонимы, имеющие форму единственного числа, – к среднему, женскому 
или мужскому роду: Борок, Березино, Галинец, Руденька и др. 
По словообразовательному признаку в пределах данного типа нами выделены модели. Каждая мо-
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Простые форманты озерных наименований представлены флексиями со словообразовательными 
функциями, суффиксами, префиксами, безаффиксными средствами словообразования. Среди простых 
лимнонимов форманты могут быть определены как суффиксальные, флексийные, конфиксальные, суф-
фиксально-флексийные, префиксальные, безаффиксные.  
По каждой модели приводятся все зафиксированные названия, независимо от функции форманта 
(апеллятивной или топонимической). Такой принцип подачи материала дает возможность более полно 
охарактеризовать каждую топонимическую модель, показать ее продуктивность, соотношение гидрони-
мических формантов и соответствующих апеллятивных, ойконимических словообразовательных средств, 
проанализировать становление гидронимической функции формантов. 
Группа лимнонимов в форме субстантивированного прилагательного включает, например, назва-
ния озер Бочево, Вырвино, Зайково, Недружно, и др.  
Наличие достаточно обширной группы субстантивированных прилагательных можно объяснить 
тем, что составные топонимы, ввиду высокой частоты их употребления стремятся к упрощению своей 
формы. Мы придерживаемся мнения тех топонимистов (Р.А. Агеева, З.В. Рубцовой, Н.В. Подольской), 
которые говорят о том, что упрощение структуры составного наименования в некоторых случаях дости-
гается утратой одного из его членов, при этом отпадает определяемое слово и «одновременно с эллипти-
рованием происходит субстантивация» [1, с. 49].  
Частотой употребления лимнонимов и традицией восточнославянских языков, которые «даже 
иноязычные топонимы воспринимают как существительные» [1, с. 54], объясняется превосходство лим-
нонимов в форме существительного над лимнонимами в форме прилагательного и преобладание про-
стых наименований над составными. По мнению И.А. Воробьевой, апеллятив или НТ может находиться 
«при топониме, а не в его составе» [1, с. 75]. Данный языковой факт особенно часто отмечается при 
функционировании имени собственного в устной речи, когда собеседники знают, о каком именно объек-
те идет речь. 
В зависимости от того, в полной или в стяженной форме представлено прилагательное, выделяет-
ся два подтипа: 1)лимнонимы в форме полного субстантивированного прилагательного и 2) лимнонимы 
в форме стяженного субстантивированного прилагательного. В качестве примеров можно указать сле-
дующие названия: Алешево, Гумнично, Руденькия и др.  
Под составными лимнонимами мы понимаем наименования озер, включающие в себя два или не-
сколько слов. Составных названий лимнонимов на территории Полотчины нами зафиксировано 
72 единицы: Кривое озеро, Среднее Моховое озеро, Малый Грабенец и др. Это лексиколизованные соче-
тания из двух слов – прилагательного (или порядкового числительного) и существительного. В них мо-
жет быть прямой порядок слов: Волчье Ухо, Глухое озеро, Кривые Окуни, Лютое озеро, Порецкое озеро, 
и др. или обратный: Голбея Южная, Голбея Северная, Беленок Малый и др. 
Преобладающее большинство составляют словосочетания с прямым порядком слов, когда прила-
гательное стоит в препозиции по отношению к существительному и определяет его. Вне зависимости от 
расположения компонентов в словосочетаниях, существительное обозначает называемый предмет, а 
прилагательное, являясь атрибутом, выделяет его среди других. 
По количеству компонентов, входящих в состав наименований данного типа, учитывая роль 
и значение номеклатурного термина, лимнонимы можно разделить на 2 группы: 1) двухкомпонентные 
и 2) трехкомпонентные. Данный формальный критерий не является определяющим при выделении групп 
составных лимнонимов. Двухкомпонентных сочетаний значительно больше, чем трехкомпонентных на-
именований. Во всех случаях вид связи между компонентами сочетаний – согласование. Примерами та-
ких наименований служат: Малый Беленок, Большой Беленок, Большое Белое озеро и др. 
Промежуточное положение между двухкомпонентными и трехкомпонентными названиями зани-
мают лимнонимы типа: Долгое-Мелкое озеро, Круглое-Мелкое озеро. Таких названий нами зафиксиро-
вано только два.  
Среди составных наименований озер Полотчины можно отметить названия с тождественным 
«стержневым» членом и противопоставленными определениями к нему: Малый Беленок – Большой Бе-
ленок, Мелкое Струново – Глубокое Струново и др. 
Противопоставление дифференцирующих элементов отмечается в составных лимнонимах обоих 
типов. Однако чаще всего такие пары встречаются в сочетаниях с апеллятивом: Большой Супонец – Ма-
лый Супонец и др.  
Качественные прилагательные выступают в функции определения-дифференциатора обычно 
в антонимических парах. По нашему мнению, именно преобладанием качественных прилагательных 
в наименованиях с апеллятивом, а также разнообразием апеллятивов (12 примеров), использованных 
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таниями с НТ. Эти водные объекты географически расположены парами и для их различения потребова-
лось присоединение к ОА дифференцирующего атрибута. Критериями для их выделения служили раз-
мер, глубина и расположение объекта в пространстве. Разнообразие апеллятивов, которые даже присое-
диняя одинаковые качественные прилагательные (прилагательное «малое» употребляется в лимнонимах, 
например, Малое Городно, Малая Боронница и др.), увеличивает число возможных оппозиций, позволяя 
им лидировать среди бинарных противопоставлений. 
По мнению многих исследователей, топонимический ряд не распадается и тогда, когда дифферен-
циатор употребляется только при одном члене ряда [2, с. 67]. Встречаются такие лимнонимы и на Полот-
чине. Иногда в таких случаях следует уже рассматривать не пары, а «тройки» лимнонимов. На исследуе-
мой нами территории выявлены такие тройки», например: Уклейно – Малое Уклейно – Большое Уклейно 
и др. Пары простой лимноним – составной лимноним с определением-дифференциатором, например: 
Деминец – Долгий Деминец. 
Под сложными лимнонимами мы понимаем слова, состоящие из двух или нескольких основ, 
оложненные и неосложненные аффиксами. На территории Полотчины словосложение относится к не-
продуктивным типам образования названий озер. Вообще, основосложение не характерно для славян-
ской гидронимии, следовательно, собственно лимнонимов-композитов выявлено мало – 11 единиц: Бе-
лоножка, Селигоры, Чербомысло и др. 
Сложные лимнонимы региона являются наименее определенным типом названий, во-первых, по 
причине сложности их выделения среди других типов названий озер (следовательно, создается впечатле-
ние об ограниченности их состава), во-вторых, почти все лимнонимы этого типа могут сопоставляться 
с различными мотивирующими основами.  
Название озера Водовое нетипично для славянской гидронимической системы, ибо включает 
в свой состав глагол. Как и почему из императива мог образоваться лимноним, и что он означал? Воз-
можно, выражал пожелание, заклинание, а может, императив выполнял функцию определения или явил-
ся результатом переосмысления. Есть название озера, которое, как нам представляется, тоже можно от-
нести к мнимым сложениям: Круглае-Мелкае, возможно, это искусственное объединение в одном лим-
нониме двух основ, но, может быть, это название является результатом слияния двух названий в одно из-
за того, что и гидрообъекты, его представляющие, были некогда слиты воедино. 
К данному типу названий, возможно, надо было бы отнести и те названия озер, которые состоят из 
определения-существительного и термина. Такой тип названий отличает древность возникновения. Уже 
в прошлом эти названия воспринимались как неразложимые, имеющие единое лексическое значение, а 
термин, часто повторяющийся в конце названий, сближаясь по функции с топонимическим формантом, 
приобретает способность присоединяться не только к исконным, но и к иноязычным основам. 
В различных работах по гидронимике финно-угорских, балтских и др. языков этот термин классифици-
руется по-разному. Его называют то детерминативом, то лексическим или гидронимическим формантом, 
то компонентом сложного слова. Такой разнобой в интерпретации термина не случаен. Он объясняется 
тем, что географический термин неполностью проходит путь от самостоятельного слова до суффикса, 
останавливаясь «на полпути». С одной стороны, он свободно присоединяется к различным основам, об-
разуя ряды топонимов, гидронимов, лимнонимов и т.п., приближаясь к аффиксу. С другой стороны, со-
храняя в составе лимнонима свое лексическое значение, термин обладает некоторой самостоятельностью 
как, например, компонент -ва  в лимнониме Золва, лексическое значение которого не низводится до 
уровня форманта. Оно поддерживается наличием родового понятия «вода, река, озеро» [3, с. 109] 
и существованием самостоятельного слова-термина -ва для обозначения этого понятия. В нашей работе 
мы рассматриваем значение и языковую принадлежность формантов такого типа только лишь в той мере, 
в которой это необходимо. Таким образом, данный тип лимнонимов может быть значительно расширен 
с учетом изложенных выше фактов, тем более, что нами зафиксировано два названия – Князь-озеро, Бе-
ляны / Беляны-Эзерс, где формант «озеро» является очевидным компонентом структуры названия. 
Исходя из вышеизложенного материала, необходимо отметить, что достаточно сложно выделить 
не только разряды сложных наименований озер, но и сам тип сложных лимнонимов в целом.  
Выводы. Лимнонимы на территории Полотчины, как и на всей территории Витебщины, 
сформировались под влиянием языковых и экстралингвистических факторов. Особенности геогра-
фического положения, исторического развития и присутствие на данной территории в прошлом раз-
ных этносов (финно-угров, балтов и славян) обеспечили наличие большого числа субстратных гид-
ронимов, являющихся свидетельством межкультурных и межъязыковых контактов. Кроме того, во 
многом номинация водных объектов проходила на базе региональной апеллятивной лексики. Мно-
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пока почти ничего не знаем. Лимнонимы, являя собой фрагмент языковой картины мира, дают ог-
ромный материал для исследования быта, традиций, взглядов наших предков, помогают понять, ка-
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LIMNONIMIYA OF POLOTSK REGION AS FRAGMENTS LANGUAGE PICTURE  




Limnonimiya of Polotsk region as a fragment of a language picture of the world through our structural 
features names of lakes is examined. Features of the geographical location, historical development and presence 
on the territory of different ethnic groups in the past (the Finno-Ugric peoples, Balts and Slavs) to ensure the 
availability of a large number of substrate hydronyms is evidence of cross-cultural and cross-language contacts 
are analyzed. It is described that in many ways the nomination of water bodies was held on the basis of regional 
appellative lexicon. Limnonimy, showing a fragment of a language picture of the world, give a huge amount of 
material for the study of life, traditions, attitudes of our ancestors, help us to understand how was the process of 
settlement of our lands. 
Keywords: linguistic picture of the world, limnonym, structural model, formant, ethnicity, appellative.  
 
